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RESUMEN

La siguiente investigacion tiene como objetivo analizar los sistemas defensivos en
el dltimo cuarto de los partidos de playoff de la liga uruguaya de basquetbol masculina
2020-2021. EI mismo se bas6 en un modelo cuantitativo, utilizando como metodologia la
observacional; mediante el Software LINCE 1.3 Gabin et al., (2013) para luego realizar el
analisis correspondiente mediante el programa Microsoft Excel. En cuanto a la validacién
del instrumento se realiz6 a través de la consulta de los expertos y para la fiabilidad se
realizaron pruebas de concordancia inter e intra observadores, superando 0.80 en el
coeficiente Kappa en todas las variables. Se hicieron un total de 864 registros dentro de los
21 partidos correspondientes a los playoff, obteniendo como resultados mas importantes
que en el 74,9% de los juegos se utilizo una defensa individual, siendo este el sistema mas
utilizado por los equipos. En cuanto a la eficacia defensiva en funcion de los puntos
recibidos, el sistema individual fue el que obtuvo mas éxito recibiendo un 35,7%, seguido
por la defensa zonal con un 37,4% vy el sistema mixto con un 38,9%. La zona del campo
que registr0 mas recuperaciones del balon fue la pintura con el 39,44% de las
recuperaciones totales, y las zonas donde se registraron menos recuperaciones fueron la
exterior derecha y la zona derecha representando un 7,04% entre ambas. A partir de los
datos observados en el estudio se concluye que el tipo de defensa mas eficaz es el sistema
defensivo individual, registrando mas porcentaje de rebotes defensivos ganados y
recuperaciones de baldén que los demas sistemas, siendo a su vez el tipo de defensa mas

utilizado durante el torneo por parte de los equipos.

Palabras claves: Basguetbol. Defensa. Sistemas defensivos. Momentos criticos. Eficacia.
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1. INTRODUCCION

Coémo proposito de estudio se buscd analizar los diferentes sistemas defensivos en el
ultimo cuarto de los partidos de playoff de la liga uruguaya de basquetbol masculina 2019-2020.
El estudio se centra en el andlisis defensivo debido a que tiene una incidencia directa en el
resultado del partido, cabe destacar que en todos los tipos de defensas, los equipos ganadores
tienen mejor porcentaje de eficacia defensiva que los perdedores (Alvarez, Ortega, Gomez y
Salado, 2009). Con respecto al Gltimo cuarto de los partidos, Sampaio, Lorenzo y Cristiano
(2006), mencionan como los momentos criticos y la influencia del marcador parcial contribuye

decisivamente sobre las victorias o derrotas de los equipos.

Se utilizard principalmente la metodologia observacional la cual ‘‘aporta una
aproximacion imprescindible para la explicacion del comportamiento en su contexto cotidiano.”
(Anguera, Blanco, Losada y Portell 2018, p.1). De esta forma poder comprender cémo es el
rendimiento de los jugadores en situaciones reales de competicion y que requieren maximo
rendimiento. Los tipos de defensa cambian y se van variando segun los momentos del partido, en
un estudio realizado por Gonzélez y Fernandez (2015) sobre los playoffs de la Liga Uruguaya de
Basquetbol 2012-2013 se pudo apreciar que con respecto al momento del partido la defensa
individual fue ampliamente elegida para jugar tanto el inicio de los partidos como en los

momentos finales.

Como antecedentes principales del estudio encontramos la investigacion de Serna y
Mufioz (2015) los cuales realizaron un estudio en la temporada 2010-2011 de la Liga Espafiola de
baloncesto amateur (EBA), en donde el proposito fue encontrar la relacion entre la eficacia en el
lanzamiento al aro y los diferentes sistemas defensivos que plantea el equipo rival. Los resultados
destacan que no se encontraron diferencias significativas entre los sistemas de juego defensivos y
el éxito o fracaso en los lanzamientos; sin embargo, se obtuvo que el mayor ndmero de

lanzamientos fueron realizados contra sistemas de juego posicional.

El estudio de Fernandez, Ortega, Ubal, Gomez y Ibafiez (2010) cuenta con caracteristicas
similares al anterior, pero de la etapa de playoff del campeonato chileno DIMAYOR jugado el
afio 2006, para ello se analizaron diferentes aspectos técnico-tacticos de la fase defensiva como

también todas las fases ofensivas del baloncesto chileno. Los resultados indicaron que la defensa



individual es la mas utilizada, alcanzando una frecuencia de mas del 50% de las fases defensivas.
Las defensas zonal y mixta son menos frecuentes, con valores inferiores al 20% y 5%

respectivamente.

Gomez, Gasperi y Lupo (2016) realizaron un andlisis estadistico en donde se identificd
que variables situacionales y variables técnico-tacticas permiten discriminar equipos locales de
visitantes durante los Gltimos cuartos de 48 partidos cerrados de baloncesto de la NBA durante la
temporada regular 2013-14. Los principales resultados mostraron que las variables que mejor
diferenciaron a los equipos locales y visitantes fueron, el puntaje del cuarto de inicio, tiros libres
anotados, goles de campo de 3 puntos desde posiciones centrales y faltas defensivas durante las
tendencias de puntuacion equilibrada entre equipos.

En base a la informacion presentada por el anterior antecedente, se cree que es relevante
entender mejor los momentos criticos y su relevancia en los partidos, ya que en reiteradas
ocasiones suele ocurrir en el ultimo cuarto de los mismos. Ademas los equipos que logran
remontar y empatar el partido no tienen mas posibilidades de ganar en la prorroga. Sin embargo,
la ventaja de jugar en casa y el numero de victorias en la temporada de los equipos afecta a las

posibilidades de ganar (Morgulev et al., 2019).



Con respecto al marco del desarrollo de la investigacion, se propone analizar los
diferentes sistemas defensivos en el dltimo cuarto de los partidos de playoff de la liga uruguaya
de basquetbol masculina 2020-2021.

A modo de alcanzar el objetivo general, se planted los siguientes objetivos especificos:
- Determinar el sistema defensivo més frecuente.
- Identificar la eficacia de los diferentes sistemas defensivos.
- Identificar qué defensa es més eficaz en funcién del tipo de ataque enfrentado.
- Analizar el tipo de defensa segun la condicion de ganador o perdedor.

- Analizar en qué zona del campo se dan mas recuperaciones de balén.



2. MARCO TEORICO

Este estudio tiene como eje dos grandes conceptos de los cuales se desprenden las
variables a estudiar, estos conceptos son, la defensa y el ultimo cuarto de los partidos que se
vincula estrechamente con los momentos criticos de los partidos. Es por esto que parece de mera

importancia definir claramente estos conceptos y variables a estudiar.

En primer lugar comenzaremos con el concepto general del deporte, sus caracteristicas
principales y las distintas zonas que tiene la cancha de juego, para posteriormente adentrarnos en
las fases del juego. Luego de esto especificamente en la defensa, donde definiremos de que se
trata defender, los tipos de sistemas defensivos y las formas de recuperar el balén. Finalizando

con la definicion de lo que se conoce como momentos criticos de los partidos.

2.1 Basquetbol

Segun Sanchez (2017) el “baloncesto”, basquetbol o basketball, es un deporte de equipos
que se puede desarrollar tanto en cancha abierta como cerrada, cada equipo tiene un total de cinco
jugadores en juego intentando anotar puntos, también Ilamados canastas o dobles y/o triples;

estos ocurren introduciendo el balén en un aro colocado a 3,05 metros del suelo.

Al igual que la gran mayoria de los deportes de equipo, el baloncesto, tiene un objetivo
principal que es el de anotar puntos, buscando conseguir encestar mas cantidad de veces que el

adversario en un tiempo determinado (Torres citado en Sanchez, 2017).

El basquetbol se encuentra dentro de los deportes definidos de cooperacion - oposicion,
donde la cooperacién se da entre los miembros de un mismo grupo o equipo colaborando para la
consecucion o el logro de un objetivo en comin. Por otra parte, la oposicidn esta determinada por
el antagonismo directo del grupo o equipo rival que se opone a la consecucion de dicho logro u

objetivo (Sampedro citado en Refoyo, 2001).

Con respecto al campo de juego Hernandez Palacios (2018) dice que las medidas
reglamentarias de una cancha de basquetbol van desde los 22 a 28 metros de largo por un ancho
de 14 a 15 metros.
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Ferndndez, Camerino, Anguera y Jonsson (2009) subdividen la misma en tres zonas,
exterior, de pintura y espacio zonal (figura 1). Ademads, estos autores subdividen la cancha en
zona lateral izquierda, zona lateral derecha y zona central (figura 2).

Pintura

|

Figura 1. Zonas de la cancha (Fernandez et al., 2009)
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Figura 2. Lateralidades de la cancha (Fernandez et al., 2009)

2.1.1 Fases de juego

Segun Cardenas, Pifiar, Sanchez y Pintor (1999) una de las caracteristicas fundamentales
de los deportes de equipo es que dirigen su accion hacia una meta, ya sea para conseguir goles,
puntos o tantos a favor, o para evitar recibirlos, esto se da en la confrontacién de las fuerzas

correspondientes que cada equipo ejerce dentro de las posibilidades de cada uno.

Ademas, estos mismos autores dicen que “mientras los atacantes intentan progresar hacia

la meta o desplazarse hacia posiciones de culminacion eficaz, los oponentes tratan de evitarlo, o



11

mientras unos procuran conservar el balon, los otros intentan arrebatarlo.” (Cardenas et al., 1999,
p.88)

Siguiendo con este mismo lineamiento, Benavidez y Orlandoni (2015) dicen que en el
deporte basquetbol existen 2 fases fundamentales, fase de ataque y fase de defensa, y también
agregan dos fases mas Ilamadas transicién y situaciones especiales. Este mismo autor describe la
fase de ataque como aquellas situaciones ofensivas posicionales de 5 jugadores que atacan el aro
contrario y 5 defensores que lo defienden. En cuanto a la fase ofensiva Sdnchez (2017) dice que
la finalidad primordial es introducir el balén en el aro, siendo esta la principal caracteristica de
esta fase. Ademas, este mismo autor divide la fase de transicion en contraataque (ataque) y
repliegue (defensa).

El contraataque para Gomez, Lorenzo y Sampaio (2007), se inicia generalmente en las
zonas cercanas al aro propio, principalmente cerca de la linea de fondo. Cardenas et al., (1999)
considera contraataque a todas aquellas transiciones de la fase defensiva a la fase de ataque
producidas a gran velocidad consiguiendo una ventaja numérica, posicional o tactica del equipo
atacante sobre el equipo que defiende. Lo principal en este tipo de ataque es no otorgar tiempo al
equipo contrario para reorganizarse defensivamente o no darle tiempo a que adquiera el suficiente
equilibrio y estabilidad defensiva a nivel colectivo.

Gomez et al., (2007) afirma que los equipos ganadores de los partidos utilizan mas el
contraataque que los equipos perdedores. Ademas, Bazanov (2007) dice que es la fase del juego
en la que los equipos obtienen un mayor porcentaje de efectividad.

En categorias formativas se recomienda el uso de estilos mas dindmicos y rapidos,
intentando provocar mayor desequilibrio en las defensas rivales. Esto teniendo en cuenta que el
contraataque es un gran instrumento en la busqueda de puntos rapidos, incluso desde estas

categorias donde los jugadores recién se estan formando (Gémez et al., 2007).

En respuesta a un contraataque, defensivamente se dara el repliegue defensivo, Garcia y
Sosa (2015) dicen que es la defensa que no logra volver a sus 5 jugadores a sus lugares
defensivos antes de que se termine la posesion del baldn del equipo rival. El objetivo primordial
de replegarse implica volver a posiciones defensivas evitando la concrecién del contraataque del

equipo contrario.
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Cuando el contraataque no logra concretar la conversion pero aun asi el equipo continda
con la posesion del baldn, el repliegue logré su objetivo, dando comienzo a la fase de ataque
posicional. Fernandez y Pifiar (2017) mencionan que este ocurre cuando el equipo en posesion
del balén ataca a una defensa organizada plasmada por el equipo adversario, tras ser impedida la
posibilidad de realizar un contraataque.

Este tipo de ataque se da con una defensa rival en la posicion correcta para evitar la
aproximacién cdmoda y rapida tanto del balon como de los jugadores hacia el aro. La diferencia
que tiene con el contraataque es que en este caso no existe superioridad numérica o tactica del
equipo en posesion sobre el rival (Alarcon, Cardena, Miranda, Urefia y Pifiar, 2010).

Perezzén (2017) dice que el ataque organizado también puede iniciarse sin necesidad de
pasar por la fase de contraataque, por ejemplo a partir de la puesta en juego del balon después de
una falta o infraccion, de la reposicion del balon luego de que salga del perimetro de juego, de la
conquista de un tanto, del inicio del partido. En cada una de estas situaciones el equipo rival se
encontrard en la fase de defensa organizada, con los 5 jugadores en las posiciones defensivas

Optimas y organizadas.

2.2 Defensa

En cuanto a la fase defensiva Gonzalez y Fernandez (2015, p.24) dicen que “La defensa es
la fase del juego donde se realizan tanto acciones colectivas como individuales con el objetivo de
evitar el éxito del ataque rival.” Ademas, define la defensa en baloncesto como, el esfuerzo
coordinado de los cinco miembros de un equipo trabajando en colectivo, que de manera
organizada tratan de evitar la conversion de puntos del equipo rival y de esta forma obtener la

posesion del balon.

Por otro lado, Carling, Williams y Reilly (2005) plantean cémo los jugadores estan
constantemente resolviendo problemas mediante acciones colectivas, llevando esto a
desorganizar el ataque del equipo rival para poder obtener una ventaja y defender el campo

propio evitando recibir puntos.
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Autores como Wissel (2002, p. 205) afirman que “el éxito de un equipo depende de la
defensa, y que no solo reduce las oportunidades de anotar para su adversario, sino que aumenta
las del propio equipo”. A su vez, una defensa agresiva permite crear situaciones en la que el
oponente cometa mas errores en ataque y por consiguiente evitar oportunidades para encestar.
Ademas Torres y Arjonilla (1999) plantean que una buena defensa es la clave para tener éxito,
sobre todo en aquellos casos donde el equipo rival tiene un mayor potencial; estos dicen que
defendiendo eficazmente se logra vencer a equipos con potenciales individuales y colectivos

mejores.

Los objetivos de la defensa segiin Romaris (2016) son tres, recuperar la posesion del
balén antes de que el contrario consiga tirar, impedir que el equipo rival avance hacia nuestro aro,

0 al menos, retrasar esta progresion y por ultimo y méas importante la proteccion del aro propio.

2.2.1 Sistemas defensivos

Segun Aguilar (2016, p.29), los sistemas defensivos son una ‘‘Organizacion de las
acciones del jugador o jugadores, en la que estan distribuidas las funciones de cada uno, logrando

un conjunto homogéneo e identificable de todos los dispositivos tacticos que utiliza un equipo.”’

Dentro de los sistemas defensivos podemos encontrar la defensa individual, zonal y mixta,

las cuales son definidas desde distintos puntos de vista segun autores.

La defensa individual es entendida en el momento que cada jugador en defensa cuenta con
un adversario atacante concreto al que debera marcar en todo momento. Mas alla de que se
cuente con la responsabilidad sobre este atacante, si el defensa es superado recibird una ayuda
defensiva de un compafiero la cual puede ser temporal para que logre recuperarse (Sampedro,
2003). Otros autores como Calder y Figueroa (1966) refuerzan la idea planteada por el anterior
autor, mencionando como cada defensor tiene asignado a un contrario y siendo el entrenador el
encargado de otorgarles el campo de accidn, ya sea toda la cancha, tres cuartos, media o un

cuarto de cancha.

Segun Wissel (2002, p.222) en la defensa zonal a cada defensor ‘‘se le asigna una

determinada zona de la pista y no un adversario individual’’. En base a esto también se menciona
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que el movimiento de los defensas en la cancha estd determinado por la pelota y no por los
rivales. En este sistema los defensores dejan de tener responsabilidades sobre un atacante y pasan

a ocuparse de un sector de la cancha en concreto.

Dentro de dicha defensa encontramos dos tipos principales, defensas pares e impares, las
pares hacen referencia que en la primera linea defensiva de la zona (mas lejana con respecto al
aro) tenga un niumero par de jugadores defensores. Mientras que las impares por lo contrario son
aquellas que tengan un namero impar de defensores en la primera linea defensiva (Sampedro,
2003).

Por ultimo, la defensa mixta refiere a que la responsabilidad de los jugadores es tanto
zonal como individual al mismo tiempo, esto provocando un desgaste mental y fisico mucho
mayor. Obligando al equipo rival a hacerlo pensar mas al momento de mover el balon, ya que no
es un sistema defensivo comun, llevando a posibles errores que provoquen pérdidas de balon
(Sampedro, 2003). Ademas, Calder y Figueroa (1966, p.57) agregan que la defensa mixta ‘‘En el
basquetbol se inventd especificamente para aplicarlas contra dos tipos de jugadores; los
conductores, uno o dos.”’. Haciendo referencia a aquellos equipos que su juego gira en torno a la
penetracion hacia el aro (tiro de altos porcentaje), forzando a los jugadores que se encuentran

presionados individualmente a que realicen tiros lejanos.

A nivel general la defensa se ve obligada a extender su influencia por una mayor
superficie del campo de juego, esto debido a que la capacidad de anotacion desde mayor distancia
(6,25 m 6 mas) se vio aumentada en el correr de los ultimos afios. Provocando asi una adaptacion

sobre como se defiende y los sistemas que son utilizados (Torres y Arjonilla, 2009).

2.2.2 Formas de recuperar el balén

Adentrandonos en las formas de recuperar el balén, Torres y Arjonilla (2009) dicen que
son mas faciles de ejecutar los aspectos defensivos que los ofensivos. Estos mismos autores
hablan sobre los medios mas importantes que debe tener un buen defensor son una buena postura

defensiva, ayudas a los compafieros, diferenciacion del lado débil y del fuerte y la eficacia en el
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rebote defensivo. Esto sumado también con el sacrificio fisico basado en la técnica y en la
inteligencia personal sobre el juego.

Analizando la funcionalidad y la estructura del basquetbol, surgen algunas formas de
recuperacion de balén, quitar el balon durante el pique del adversario, interceptar el balon en el
trayecto de un tiro al aro, un pase o un rebote, obligar al atacante a cometer una violacién de las
reglas, provocar una falta del atacante o pasividad del equipo rival. De todos ellos los rebotes de
defensa son los que en mayor numero de ocasiones se sefialan como determinantes para el
rendimiento, ya que suele ser un factor de distincion de los equipos ganadores y perdedores
(Goldstein, 2002).

Dominguez y Saavedra (2008) dicen que en los estudios que evaltan acciones defensivas,
el aspecto mas estudiado ha sido la influencia del rebote defensivo en el resultado del juego.
Sobre esto Calder y Figueroa, (1966) aportan que en el basquetbol generalmente el quiebre ocurre

cuando se recupera el baldn de un rebote en el tablero.

Ademas, Gomez y Lorenzo (2005) en su estudio, realizan un resumen final sobre los
resultados de los estudios que analizan el producto final del juego, sefialando que en categorias
profesionales de basquetbol las variables que determinan el tanteador final de los partidos y
caracterizan a los equipos ganadores son, los rebotes defensivos, el porcentaje de acierto en los

tiros de campo y el porcentaje de acierto en los tiros libres.

Como otra forma de recuperar la pelota Torres y Arjonilla, (2009) agregan el robo desde
el balén tomado por el rival, en el momento que se encuentra con la pelota en sus manos, el
defensor debe golpear la misma desde abajo hacia arriba para lograr un robo eficaz y sin cometer
infraccion. Es una accion que lleva mucha practica para perfeccionar, debido a que es un

movimiento poco ortodoxo para los jugadores con poca experiencia.

La recuperacion del balon en el momento de la trayectoria de un tiro del equipo atacante
es considerado como bloqueo, a su vez, Varona, Cardenas y Menéndez (2007) dicen que en el
sistema de analisis de su investigacion registraron lanzamientos bloqueados o también llamados

“tapon”, esto haciendo alusion a cuando el balon no alcanza salir de las manos del lanzador.
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Ademas, hablan de los “lanzamientos alterados”, haciendo referencia a cuando el balon
es interceptado por el defensor en el transcurso del tiro, una vez que el mismo salio de las manos
del lanzador, registrando un lanzamiento errado para el lanzador y un recupero (bloqueo) para el
defensor.

Con respecto a la pérdida del balén por superar el limite de tiempo de posesion, Roth
(2007, p. 165) dice que “el tiempo de posesion del balon que dispone un equipo para intentar un
tiro a canasta es de 24 segundos, en caso de superar dicho limite temporal el balén vuelve al

equipo contrario”.

2.3 Momentos Criticos

Son varios los autores que abordan este concepto observando algunos puntos en comdn
entre ellos. Por ejemplo, se considera que los equipos perdedores en los momentos criticos se le
hace mas dificil superar a la defensa y por ende convierten menos puntos en el final del partido.
A su vez, se ve reflejada la importancia de la eficacia en situaciones de desigualdad numeérica,
llegando a la conclusion que en situaciones de inferioridad numérica, tanto los coeficientes de
eficacia ofensiva como los de eficacia defensiva, son determinantes de la victoria (Lozano et al.,
2016).

Sampaio, Lorenzo y Ribero (2006, p. 84) definen los momentos criticos como “los
momentos que contribuyen mas decisivamente que otros para las victorias o derrotas de los
equipos”. Tal como se menciona por el anterior autor el considera que los equipos perdedores
suelen tener menores porcentajes de conversién de puntos en los momentos criticos, estos
momentos pueden ocurrir en cualquier momento del partido pero generalmente ocurren sobre el
final de los mismos donde influyen tanto en las acciones técnico tacticas como en la mentalidad y

la toma de decisiones de los jugadores.

Segun Navarro, Ruano, Calvo, Calvo y Jiménez (2012) podemos encontrar dos
perspectivas que sirven para estudiar los momentos criticos, una mas centrada en el sujeto en
donde estudian aspectos psicologicos y la otra que analiza el estudio del juego. En donde por

ejemplo se muestra como el jugar de visitante influye negativamente a la hora de convertir en los
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momentos criticos.

Reforzando lo mencionado previamente, Morgulev et al., (2019) plantea también dos
perspectivas (estratégico y psicoldgico); definiendo el impulso estratégico como un cambio en el
esfuerzo que se genera debido a los incentivos estratégicos inherentes al ganador del partido. De
esta forma en una competicién al mejor de tres, el ganador de la primera ronda tiene un mayor
valor efectivo asociado a la victoria en la segunda ronda y por consiguiente se esforzard mas que
su oponente. Por otra parte, el impulso psicolégico fue considerado como un fenémeno basado en
que el éxito engendra éxito. Es decir, una victoria previa afecta a la confianza (estado
psicoldgico) de los jugadores y de esta manera mejora su rendimiento posterior.

Relacionando este concepto con otros deportes, encontramos que Arcelino, Ampaio y
Esquita (2012) habla sobre estos momentos criticos pero dentro del deporte voleibol, este dice
que “cada periodo de partido especifico podria tener diferentes efectos en el comportamiento de
los jugadores, especialmente en el control del estrés fisico y psicologico.” Ademas, este autor
agrega que las investigaciones centradas en los periodos finales de los partidos son cada vez méas
importantes, informando muchas de estas como conclusion que los ultimos periodos de los

encuentros tienen un papel determinante en el resultado final.

Por su parte Pratas, Volossovitch y Carita (2018) aborda sobre este concepto dentro del
deporte futbol, este dice que “la evolucion del marcador en el tiempo es un factor situacional
importante que puede influir en el desempefio del equipo durante el partido y también permite
identificar los momentos criticos del juego.” Haciendo alusion al resultado parcial en el

transcurso del tiempo como un factor determinante para que se generen los momentos criticos.

2.4 Antecedentes

En el estudio realizado por Serna y Mufioz (2015), se identificO que en la temporada
2010-2011 de la Liga Espafiola de baloncesto amateur (EBA) mas del 70% de los lanzamientos a
canasta se realizaron contra sistemas organizados (individual, zonal y mixto) y casi el 28% contra

sistemas de reorganizacion defensiva. A su vez, se observo que el sistema individual no fue el
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mas utilizado debido a su nivel de éxito defensivo (49,5%). Tanto la defensa zonal como la mixta
mostraron mejores resultados de éxito defensivo (52,7 % y 51,6% respectivamente). Estos datos
muestran como mayor debilidad a la defensa individual lo cual puede ser debido a diferentes
motivos: a) una falta de identificacion de los jugadores con este sistema defensivo; b) la variedad
de sistemas defensivos puede provocar exceso de informacion en los jugadores; ) unos niveles
bajos de oposicién en el sistema individual que permitiese lanzamientos comodos; y) una pobre

competencia de los lanzadores en los lanzamientos contra defensas zonales y mixtas.

Otro de los estudios es el de Fernandez et al., (2010), que aborda el tipo de defensa usada
en los playoff del campeonato chileno DIMAYOR jugado el afio 2006 , la defensa de tipo
individual fue la més utilizada con un 56,6%. En cuanto a la defensa zonal, en este estudio fue la
segunda en preferencias llegando al 17,7% del total, y por ultimo, la defensa mixta siendo la
defensiva menos utilizada con valores inferiores al 5% del total. A su vez, la media de ayudas
defensivas alcanz6 un valor de tan solo 52% lo que da a entender que se realiza una ayuda cada
dos fases de ataque, valor muy bajo teniendo en cuenta que es un deporte colectivo. La defensa es
mejor que el ataque para capturar rebotes, lo que se refleja en que se atrapan rebotes defensivos

en mas del 60% de las oportunidades que se tienen para hacerlo.

En el estudio de Gomez Ruano et al., (2016), en donde se utilizO como muestra los
altimos cuartos de 48 partidos cerrados de baloncesto de la NBA durante la temporada regular
2013-14. Los principales resultados mostraron que las variables que mejor diferenciaban a los
equipos locales y visitantes fueron, la puntuacion inicial del ultimo cuarto, los tiros libres
anotados, los tiros de campo de 3 puntos desde posiciones centrales, las faltas defensivas durante
las tendencias de anotacion equilibradas de los equipos; la ubicacion del juego, la calidad del
rival, el éxito en la posesion del balon, los tiros de campo de 2 puntos dentro y fuera de las
posiciones centrales, los rebotes defensivos durante las tendencias de anotacion positivas de los
equipos locales, la defensa 2 o >2 sobre el tirador y el bloqueo 1 en defensa durante las

tendencias positivas de anotacion de los equipos visitantes.

Por otro lado en el estudio de Alvarez et al., (2009), en donde a través de la metodologia
observacional, se buscé analizar todas las fases del juego de media cancha de los cuartos de final,
semifinales de consolacion y la final de los Juegos Olimpicos masculinos de 2008. Los resultados

mas significativos muestran que el tipo de defensa que mas se utiliz6 fue la individual (hombre a



19

hombre), pero la mas eficaz fue la defensa en zona de media cancha. La presion en transicion se
utilizé en el 23,83% de las fases del juego, los cambios defensivos se realizaron en el 7,85% de
las fases de juego y las ayudas en defensa se utilizaron en el 60% de las fases de juego. A su vez,
el 38,9% de los tiros se realizaron con oposicion alta, se anotaron puntos en el 42,28% de las
fases de juego, de modo que los equipos ganadores permitieron que el adversario anotara en el
38,81% de las fases de juego y los equipos perdedores en el 45,77%.

Como ultimo antecedente encontramos el estudio de Morgulev et al., (2018), en su
investigacion tomaron como muestra 11 temporadas de la NBA (partidos empatados tras el final
del tiempo reglamentario). Resultados muestran como la probabilidad de ganar en la prérroga era
igual entre los equipos que remontaban (que empataron el partido y se libraron de una derrota) al
final del tiempo reglamentario (372 partidos, 42,2%) y los equipos que se vieron despojados de
una victoria durante los dltimos minutos del tiempo reglamentario (370 partidos, 42,0%) (los
partidos restantes volvieron a empatar y fueron a una segunda prorroga). Los datos no mostraron
efectos de impulso en los momentos criticos del dltimo cuarto por parte del equipo que se

encontraba perdiendo.
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3. METODOLOGIA

3.1 Modelo de investigacion

Este estudio se centrara en el modelo cuantitativo, el cual segun Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010, p.4) ““Usa la recoleccion de datos para probar hipotesis, con base en la medicion

numérica y el andlisis estadistico, para establecer patrones de comportamiento y probar teorias’’.

A su vez, Binda y Benavent (2013) agregan a este concepto planteando que, en este
modelo, el contacto del investigador con el sujeto objeto de estudio es practicamente nulo, por
tanto su postura es la de un intruso o desconocido. Teniendo como objetivo la investigacion
cuantitativa la identificacion de patrones generales que caracterizan a la totalidad de una
poblacion.

3.2  Metodologia observacional

Se utilizé la metodologia observacional; la cual segin Anguera, Blanco, Hernandez y
Losada (2011, p.64) “se caracteriza basicamente por la perceptividad del comportamiento, la
habitualidad en el contexto, la espontaneidad de la conducta observada, y la elaboracion a medida

de instrumentos de observacion”.

Ademas, Anguera y Hernandez (2013) mencionan que la metodologia observacional es
desarrollada en el ambiente natural o habitual del suceso y que “en funcién de los objetivos
planteados, pone de manifiesto la ocurrencia de conductas perceptibles, para proceder a su
registro organizado mediante un instrumento elaborado especificamente y utilizando los

parametros adecuados.” (Anguera y Herndndez 2013, p.137).

3.3 Nivel de investigacion y Disefio del estudio (Disefios observacionales)

El nivel de investigacion alcanzado es el descriptivo, segin Hernandez et al., (2010, p.80)

“‘buscan especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos,
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comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendémeno que se someta a un analisis’’.
Ademas, Marroquin (2013) agrega que este nivel es también conocido como investigacion
estadistica, en el cual se busca responder a las preguntas, quién, qué, donde, cuando y cémo.

Segln Hernandez et al., (2010) los disefios cuantitativos se dividen en disefios
experimentales o disefios no experimentales. Los disefios experimentales se pueden dividir en tres
categorias: pre experimentos, experimentos “puros” y cuasi experimentos. El disefio experimental
refiere a un estudio donde el investigador manipula de forma intencional una o mas variables
independientes, que comprenden las supuestas causas; para luego analizar las consecuencias que
esta manipulacion intencional tiene sobre una o mas variables dependientes, que serian los
posibles efectos, el investigador siempre se encuentra ubicado dentro de una situacion de control.
Ademas, este mismo autor agrega que no se puede experimentar con hechos del pasado, ni
tampoco se pueden realizar algunos experimentos por temas éticos. EI mismo se subdivide en
disefios transversales y disefios longitudinales, y se trata de aquellos estudios donde no se varia
de forma intencional las variables independientes para ver su efecto en las demas variables. Lo
que se hace en este tipo de investigacion es observar los fendmenos en sus contextos naturales
para luego analizarlos. Este tipo de investigacion también es conocida como “investigacion

expostfacto (los hechos y variables ya ocurrieron)” (Agudelo, Aigneren y Ruiz 2008).

En base a los conceptos y clasificacion que presentan los autores sobre el tipo de disefio,
este estudio es de caracter no experimental de corte transversal, ya que en ningin momento
alteramos las variables independientes que la conforman, observando los fenémenos en su
contexto natural (partido) y que la muestra que se analiza se encuentra predefinida y con las

variables constantes durante todo el estudio.

El estudio tendrd un disefio observacional, el cual segiin Anguera et al, (2011, p.64) “‘se
caracteriza basicamente por la perceptividad del comportamiento, la habitualidad en el contexto,
la espontaneidad de la conducta observada, y la elaboracion a medida de instrumentos de
observacion’. Entendiendo a dicho disefio como la pauta o guia flexible, que a la hora de tomar
decisiones a lo largo del estudio facilita el proceso. Siempre teniendo como punto de referencia

los objetivos de la investigacion, los cuales son esenciales al momento de la recogida de datos.
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Ademas, se trata de un estudio con disefio observacional ideografico, haciendo referencia
a cuando es una sola unidad la que actua, ya sea formada por un solo individuo, 0 mas de uno
vinculados entre si. Ademas, es de caracter puntual, el cual hace principal incidencia en un
momento determinado, quitandole interés al proceso y dandole importancia a la informacién que
se obtiene en cada momento por separado. Ademas, el enfoque sera multidimensional interesado
en la consideracion conjunta de diversos niveles de respuesta (Anguera et al., 2011).

3.4 Muestra

Segun Anguera y Hernandez (2013, p.145) “El plan de muestreo nos permite planificar
cuando tenemos que observar para obtener el correspondiente registro”. Muchas veces ocurre que
es demasiado costoso o se hace imposible, a partir de esto este autor plante6 dos niveles de

muestreo, intersesional e intrasesional.

El muestreo intersesional, se escoge luego de adoptar determinadas decisiones que
involucran, el periodo de observacion, la periodicidad de las sesiones, el nimero minimo de
sesiones, el criterio de inicio de sesion y el criterio de fin de la sesion (Anguera y Hernandez,
2013).

Por su parte, el muestreo intrasesional se refiere a la informacion registrada dentro de
cada sesion. A su vez, se encuentran diferentes posibilidades dentro del mismo, como lo es el
registro continuo de toda la sesion, para este caso se omite el muestreo intrasesional y se registra
toda la informacion relevante de la sesion segun nuestro objetivo. Como otra posibilidad
encontramos el muestreo de eventos, el mismo hace referencia a cuando se registran determinado
tipo de conductas o elementos. Por otro lado, el muestreo temporal, refiere a que la seleccion de
la informacién se efectda unicamente en funcion del tiempo real y existen, a su vez, diversas
modalidades (muestreo instantdneo, muestreo de intervalos total y muestreo de intervalos
parcial). Por ultimo, encontramos el muestreo focal, que es cuando se observan diversos
participantes, se reparte en partes iguales la duracion de la sesion, y el muestreo se efectia

mediante rondas sucesivas de observacion a cada uno de ellos (Anguera y Hernandez, 2013).
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Como muestra del estudio se tomaron todos los partidos correspondientes a los playoffs
de la liga uruguaya de basquetbol masculina 2020-2021. Centrdndonos especificamente en los
altimos 10 minutos (Gltimo cuarto) de cada partido observado. En cuanto al muestreo
intersesional se establecié que seran los cuartos, semis y final de los playoffs, seleccionados de
forma intencional, ya que fueron los partidos donde se enfrentaron los mejores equipos del

torneo.

El nivel de muestreo intrasesional del estudio es el muestreo de eventos, en el cual segln
Anguera y Hernandez (2013) sélo se registran determinado tipo de conductas o elementos, en el
caso del presente estudio seran todos aquellos aspectos relacionados a la defensa de los equipos

determinando su eficacia sumando un total de 864 registros.

Estos mismos autores dicen que el seguimiento intersesional genera un registro a partir de
la frecuencia, mientras que en el seguimiento intrasesional se puede obtener un registro a partir
del parametro orden, este segundo aporta un plus de informacion respecto al anterior. (Anguera y
Hernandez, 2013)

En base a esto mencionado, Anguera (1995, p.6) plantea como la muestra intencional no
busca representar a una poblacion con el fin de generalizar resultados, ‘‘sino que se propone
ampliar el abanico y rango de los datos tanto como sea posible a fin de obtener la maxima

informacion de las multiples realidades que pueden ser descubiertas”.

3.5 Instrumento de Observacion

A la hora de la recoleccion de informacion, se basa en instrumentos estandarizados los
cuales son uniformes para todos los casos. La obtencidn de los datos se centra en la observacion,
medicion y documentacion de mediciones. Para esto se utilizan instrumentos que han demostrado
ser validos y confiables en estudios previos, o se generan nuevos basados en la revision de la
literatura donde se prueban y ajustan. Las preguntas o items utilizados son especificos a los

objetivos del estudio que se esté realizando (Hernandez et al., 2010).

En cuanto al instrumento de observacion se utilizo el sistema de categorias. “Se trata de

una construccién del observador que permite disponer de una especie de receptaculos o moldes
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(en sentido figurado) elaborados a partir de la realidad.” (Anguera y Hernandez 2013, p.146).
Ademas, estos mismos autores dicen que el sistema de categorias se destaca por su gran soporte
tedrico, a diferencia de los formatos de campo por ejemplo que son de caracter mas flexibles y se

adecuan a cada situacion; por lo general se utiliza en ocasiones de mas complejidad.

Para la elaboracién del instrumento de observacion (Tabla 1), nos basamos en el
instrumento de observacién de Gonzalez y Fernandez (2015). A su vez, le realizamos
modificaciones agregando mas cantidad de variables o criterios a observar con el fin de que sea
mas pertinente con respecto a nuestros objetivos planteados.



Tabla 1. Instrumento de observacion.
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Variables o Criterios

Categorias

Fase del torneo

Cuartos de final (CUA)
Semi-Final (SEM)
Final (FIN)

Equipos que disputan el partido

Ejemplo: (MAL-OLI)

Tiempo de juego

T1: (10:00 a 06:40) del dltimo cuarto.
T2: (06:39 a 03:20) del dltimo cuarto.
T3:(03:19 a 00:00) del dltimo cuarto.

Equipo que defiende

Se adjudicara el cddigo correspondiente a las tres primeras letras del equipo que esta en fase defensiva.

Tanteador parcial

Empatado (EMP)

Gana por 1,2 o 3 puntos (G13)
Pierde por 1,2 o 3 puntos (P13)
Gana por 4,5 0 6 puntos (G46)
Pierde por 4,5 0 6 puntos (P46)
Gana por 7,8 0 9 puntos (G79)
Pierde por 7,8 0 9 puntos (P79)
Gana por 10 0 més puntos (G10)
Pierde por 10 0 mas puntos (P10)

Sistema defensivo

Individual (IND)

Zonal (ZON)

Mixta (MIX)

Repliegue defensivo (REP)
No hay defensa (ND)

Tipo de ataque del rival

Contraatague (CON)
Ataque posicional (APOS)

Finalizacion de la posesion del rival

Lanzamiento fuera (LAF)
Recuperacion del balén (REC)
Falta defensiva sin libres (FSL)
Falta defensiva con libres (FCL)
Anotacion del rival (ANR)
Pérdida del rival (PDR)

Forma de recuperar el balén

Rebote defensivo (RDEF)

Robo durante el pique (RPIQ)
Interceptacion de pase (INPA)
Bloqueo de lanzamiento (BLAN)
Falta ofensiva (FOFE)

Fin de posesion (FPOS)

No hay recuperacion (NOR)

Lateralidad y zona de recuperacion del balén

Exterior derecho (EXD)
Exterior izquierdo (EXI)
Exterior central (EXC)

Zona del lado derecho (ZOD)
Zona del lado izquierdo (ZOlI)
Zona central (ZOC)

Pintura (PIN)

No hay recuperacion (NOR)

Lateralidad y zona de anotacion del equipo rival

Exterior derecho (EXD)
Exterior izquierdo (EXI)
Exterior central (EXC)

Zona del lado derecho (ZOD)
Zona del lado izquierdo (ZOI)
Zona central (ZOC)

Pintura (PIN)

No hay anotacién (NOA)

Tipo de ataque luego de recuperacion del balén

Contraataque (CON)
Ataque posicional (APOS)
No hay recuperacion (NOR)

Resultado del partido

Resultado final del partido. Se le agrega G o P al final de la abreviatura del equipo.
Equipo ganador: (MALG)
Equipo perdedor: (DEFP)
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3.6 Proceso de Investigacion

En una primera instancia de este proceso se elabor6 un instrumento de
observacion con su correspondiente manual (ANEXO 1), el cual utilizamos para realizar la pre-
prueba buscando determinar si el mismo cumplia con las expectativas de registro. Esta pre-
prueba del instrumento constd del analisis de los dos primeros cuartos de la quinta final de la
Liga Uruguaya de Basquetbol 2020-2021 masculina. En este proceso se evidenciaron varias
falencias en el instrumento observacional, permitiéndonos modificarlo y ajustarlo de tal manera

que refleje los datos pertinentes en funcion de los objetivos planteados.

Para lograr la correcta recoleccion de datos se utiliz6 el Software Lince 1.3, herramienta
la cual es utilizada para la metodologia observacional en la cual se observan eventos o
fendmenos, permitiendo elaborar criterios y categorias ilimitadas y registrar datos a medida que
se va viendo un video (Gabin et al., 2013).

Dentro de las modificaciones que se hicieron en el instrumento, cambiamos el orden del
criterio ‘‘Equipo que defiende’’, ubicandolo mas arriba en la tabla ya que es un dato que se puede
registrar cuando empieza la jugada. COmo otro cambio que realizamos lo hicimos en el criterio
“Tanteador parcial’’ en el cual subdividimos las categorias existentes, esto teniendo en cuenta
que no es lo mismo para un equipo ir ganando por 6 puntos, que ir perdiendo por 6 puntos, esta
modificacion nos da una visibn mas especifica de como altera el tanteador al equipo que
defiende. En el criterio ‘‘Finalizacion de la posesion del rival’’ se realizd otra modificacion
agregando una categoria llamada perdida del rival, haciendo referencia a cuando el equipo en
posesion pierde el balén de forma involuntaria. EI ultimo cambio que realizamos fue un factor
comun en varios criterios ‘‘Sistema defensivo’’, ‘‘Forma de recuperar el balon’’, ‘‘Lateralidad y
zona de recuperacion del balon”’, ‘‘Lateralidad y zona de anotacion del equipo rival’” y ““Tipo de
ataque luego de recuperacion del balén’’, en donde ante determinada situacion no contdbamos

con una categoria para el registro, creando asi una categoria por la negativa.

Una vez modificado y creado el nuevo instrumento en conjunto con el nuevo manual de
observacion se continu6 el proceso con la validacion de los expertos, el cual fue determinado por

un grupo conformado por tres profesores de nivel universitario, licenciados de educacion fisica o
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entrenadores con al menos tres afios de experiencia de trabajo en planteles de formativas y

equipos de primera division masculina y femenina del basquetbol nacional.

Este proceso tuvo una concordancia del 99,5% en su totalidad, debido a que uno de los
expertos no estaba de acuerdo con la categoria “Recuperacion del balon”. Contemplando esta
discrepancia fue que se agregd en el criterio “finalizacion de la posesion del rival” una nueva
categoria con el nombre “Pérdida del rival” (Anexo 2). Ademas, otro de los expertos propuso que
en el criterio “Sistemas defensivos” se podia agregar dos categorias mas, “presion individual" y
“presion zonal”. Comentario el cual no tuvimos en cuenta para modificar el instrumento, ya que

ninguno de los autores que abordamos planteaba estas categorias dentro de la clasificacion.

El proceso de fiabilidad del instrumento se realizd mediante el calculo de concordancia
inter e intra observador con el coeficiente Kappa de Cohen (1960) con el objetivo de comprobar
la fiabilidad del instrumento. La muestra utilizada fue los dos primeros cuartos del quinto
encuentro de las finales de Liga Uruguaya de Basquetbol 2020 - 2021 disputado entre Bigua y
Nacional. Este proceso de observacion se realizo en dos instancias con 15 dias de diferencia entre
la primer y segunda instancia, la observacion se realizO por dos observadores de manera
independiente, con valores aceptables de mas de 0.80 en todas las variables excepto en una

variable intrasesional que dio como resultado 0.77 (Anexo 3).
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4. RESULTADOS

A partir de los datos recabados en los partidos observados, se registrd un total de 864
secuencias defensivas correspondientes a 21 partidos de los Playoffs de Liga Uruguaya de
Basquetbol Masculina 2020/2021. Siendo los equipos que disputaron la final del torneo Nacional

y Bigud, consagrandose este Ultimo como campeon.

Durante todo el torneo se pudo observar una amplia diferencia en los sistemas defensivos
utilizados por los equipos, siendo el sistema defensivo individual el mas frecuente con 647
registros del total, siguiéndole por detras el repliegue con 100, la defensa zonal 91, defensa mixta
18 y por ultimo las situaciones en las que no habia defensa con solamente 8 registros (Figura 3).

® Individual

= Mixta

= No hay defensa
Repliegue

m Zonal

Figura 3. Frecuencia de sistemas defensivos.
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Dentro del sistema defensivo mas utilizado, el sistema individual, el equipo que lo utiliz6
con mas frecuencia fue el campedn Bigua con un 24,7% del total; en segundo lugar se ubicd
Olimpia con un 18,2% Yy tercero Nacional con un 17,9%. Por otro lado, el equipo que mas
defensas zonales registrd fue Nacional con 79, completando un 86,8%; el segundo equipo que
mas utilizo este sistema defensivo fue Pefiarol con 3 registros, determinando un 3,3% del total.
En cuanto a la defensa mixta, Nacional registro el 50% de los casos, en segundo lugar se ubico
Bigua con un 16,7%. Los equipos finalistas de la liga registraron los indices mas altos de
situaciones donde no habia defensa para evitar el ataque con un 37,5% cada uno (Figura 4).
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'II Y v | i
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BIG CAP DEFS MAL NAC OLl PEN URU

Figura 4. Distribucion de sistemas defensivos por equipo sobre el

total en playoffs.

Se analizaron los resultados de la distribucion de sistemas defensivos por equipo,
observando que existen paridades en los porcentajes de sistemas utilizados durante todo el torneo.
Sin embargo, Nacional (NAC) es el Unico equipo que presenta una disparidad con respecto a los
demas ya que cuenta con tan solo un 50% de sistemas defensivos individuales realizados, contra
porcentajes mayores del 77% de los demas equipos. A su vez, este equipo presenta un 34,5% en
el sistema defensivo zonal, siendo un gran punto de diferencia con los demas equipos en los que

solo uno de ellos alcanzo el 7,9% (Figura 5).
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Figura 5. Distribucién de sistemas defensivos por equipo.

En base a los resultados obtenidos sobre la finalizacion de la posesion segun los distintos
sistemas defensivos, se obtuvo que el sistema individual fue el que menos porcentaje de puntos
recibio con un 35,7% de anotaciones rivales, en segundo lugar se ubico la defensa zonal con un
37,4%, seguido por el sistema mixto con un 38,9%, posteriormente se ubicaron las situaciones de
repliegue defensivo con un 43% de anotaciones rivales y finalmente aquellos ataques donde no
hubo defensa para contener el mismo con un 100% de eficacia rival (Figura 6). Ademas, el
sistema individual obtuvo el valor méas alto en cuanto a la recuperacion del balon con un 9% de
las situaciones registradas, por delante del sistema zonal que obtuvo un 2,2% y el mixto 0%. Si
bien las situaciones de repliegue defensivo no fueron consideradas cémo sistema, fue en donde se

registraron la mayor cantidad de recuperaciones de balén con un 11%.

Sin embargo, cdmo Unico aspecto negativo en cuanto a la eficacia de la defensa individual
se Vio en que este sistema se ubicd en primer lugar en relacion a las faltas con libre cometidas con
un 8,7%, esto teniendo en cuenta que el repliegue no fue considerado un sistema defensivo
(12%). Ademas, este sistema (individual) present6 el peor registro en funcién de los lanzamientos
fuera del equipo atacante con tan solo el 26,4% de las situaciones, ubicado por detras del sistema

zonal que obtuvo un 38,5% y el sistema mixto con 55,6%.
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Figura 6. Finalizacion de la posesion rival segun los sistemas defensivos. Anotacion rival
(ANR), Falta con libres (FCL), Falta sin libres (FSL), Lanzamiento fuera (LAF), Perdida del rival
(PDR), Recuperacion del balén (REC)

El sistema defensivo que menos anotaciones rivales registré en los playoff fue el sistema
mixto con 2,2%, seguido del sistema zonal con un 10,5% y las situaciones de repliegue defensivo
con 13,3%. Es importante aclarar que el 71,5% restante de todas las anotaciones del torneo
fueron contra el sistema defensivo individual, porcentaje proporcional a la cantidad de posesiones
realizadas frente a este sistema en todos los playoff (74,9%, Figura 3). Este dato refleja que el
sistema que sufrid mas anotaciones rivales en este lapso del torneo, fue el mas utilizado por los

equipos en disputa debido a sus bajos porcentajes de anotacion rival (Figura 7).

zonal [} 105%
Repliegue - 13.3%

No hay defensa I 2,5% = ANOTACION RIVAL

Mixta l 2,2%

Figura 7. Anotacidn rival total segun sistema defensivo.
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Siguiendo con este mismo lineamiento, con respecto a la recuperacion del balén en todos
los partidos se pudo observar que en el 81,7% de las veces se dio en un sistema defensivo
individual. Dato que reafirma que fue el sistema defensivo que mas recuperaciones de balén
logré en funcién a la cantidad de posesiones utilizada con un (9%, Figura 6). En segundo lugar
encontramos al repliegue defensivo con un valor del 15,5% de las recuperaciones totales. Por
altimo, se ubico el sistema defensivo zonal con tan solo 2 recuperaciones completando asi el

2,8% restante, en el sistema mixto no se registraron recuperaciones de balon (Figura 8).

Zonal 2,8%

Repliegue 15,5%

RECUPERACION

No hay defensa 0,0% .
DEL BALON

Mixta | 0,0%

Individual 81,7%

Figura 8. Recuperacién del bal6n segin sistema

El tipo de ataque que logro6 mejores porcentajes fue el contraataque convirtiendo en 51
ocasiones de un total de 108 situaciones registradas, completando un 47,2%. En cuanto al ataque
posicional se registraron 756 ocasiones de las cuales en 272 se logré convertir, reflejando esto un
36% (Figura 9). Dando a entender en base a estos datos que el ataque fue méas exitoso en
situaciones de repliegue defensivo del rival, y que los distintos sistemas defensivos (individual,

zonal y mixto) tuvieron mayor porcentaje de éxito frente a ataques posicionales del equipo rival.

Como observamos en figuras previas el sistema defensivo mas eficaz frente a este tipo de
ataque fue el individual con un 35,7% de éxito rival (Figura 6), aunque no presenta diferencias

significativas con los demas sistemas defensivos.
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Figura 9. Anotacion rival segin tipo de ataque.

Siguiendo con este analisis sobre los tipos de ataque, cdmo datos mas relevantes se

registr0 que el ataque posicional obtuvo un valor mas alto en cuanto a la cantidad de

lanzamientos fuera con un 28,6% de las situaciones, un 14,7% mas que el contraataque que

obtuvo un valor de 13,9% siendo el mas exitoso. En cuanto a la obtencion de faltas defensivas

con libres o sin libres, los valores fueron muy similares en ambos tipos de ataque reflejando

diferencias de tan solo el 2%. Sobre la cantidad de pérdidas del balén del equipo atacante, se

pudo notar una paridad en los resultados tanto en ataque posicional como en el contraataque con

valores de 11,0% y 11,1% respectivamente. Finalizando con la cantidad de recuperaciones que

logré la defensa en funcidn de cada tipo de ataque, se pudo notar que en el ataque posicional la

defensa logro recuperar en un 7,9% de las situaciones y que en el contraataque se dio en un
10,2% de las mismas (Figura 10).
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Figura 10. Finalizacién de la posesion segun tipo de ataque
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La siguiente tabla representa un acumulado de los datos obtenidos en los partidos donde
se dio el mismo resultado final (Ganador/Perdedor), reflejando los datos de los 21 partidos
observados, por ejemplo, los datos recolectados en los partidos donde Bigua gand y Nacional
perdié que fueron 3, se encuentran acumulados en la fila (BIGG — NACP); representado un
promedio de esos 3 partidos en donde el resultado fue favorable para un mismo equipo.

En la misma se extrajo que mas alla del resultado final, los equipos optaron por utilizar
con mayor frecuencia el sistema defensivo individual. Uno de los datos a destacar se dio en el
partido entre Nacional (Perdedor) y Urunday Universitario (Ganador) en el que la defensa mixta
fue utilizada en un 18,2%, a diferencia de los demas partidos en los que no se super6 el 4,9%
(Tabla 2).

Tabla 2. Sistemas defensivos utilizados seguiin ganador o perdedor. Ganador (G), Perdedor

(P).

Teniendo en cuenta que los dos equipos méas analizados en los playoffs fueron Nacional y
Bigua que llegaron a la instancia de final jugando una cantidad mayor de partidos con respecto a
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los demaés, se realiz6 un andlisis buscando aquellos puntos de comparacidn y diferencias entre los

sistemas defensivos planteados en las finales y el resto del torneo.

En base a esto se observd que en los partidos de las finales en los que Bigua fue ganador
se realizaron un 15,4% de repliegues, reflejando un 9,1% mas que los partidos en los que
Nacional gano; por lo tanto se puede entender que en estos partidos surgieron una mayor cantidad
de contraataques. Por otro lado, en los partidos donde Nacional resulté ganador se registré un
20,3% de defensas zonales a diferencia del 8,5% que registrd Bigua en sus victorias. Por Gltimo,
mencionar que el sistema defensivo individual predominé en los partidos en los que el equipo

campedn (Bigud) gand, con un valor correspondiente al 76,2% (Figura 11).

Teniendo en cuenta todos estos datos presentados se podria decir que Bigua fue el equipo
que mas logré imponer su estilo de juego, en donde busco ataques y puntos rapidos con defensas
desorganizadas, y defendio en la mayoria de las posesiones con un sistema individual el cual le
dio los mejores registros de efectividad defensiva. Por el otro lado, el sub campedn Nacional
también logré imponer su estilo de juego desde el lado defensivo, utilizando en mayor medida el

sistema zonal con respecto a los demas equipos.
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Figura 11. Sistemas defensivos utilizados en las finales.

Sin embargo en el resto del torneo los promedios reflejados en la utilizacion de los
diferentes sistemas defensivos por estos mismo equipos fueron diferentes con respecto a los datos

presentados de las finales, en donde Bigua por ejemplo mantuvo un promedio de 80,4% en la
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utilizacion del sistema defensivo individual en semifinales y cuartos, un 4,2% mas que en los
partidos ganados en las finales y 10,4% mas que los partidos perdidos en las mismas. Ademas
otro dato importante sobre el equipo campedn es que en las fases previas a la final habia utilizado
el sistema mixto tan solo en un 0,5% de las situaciones, sin embargo en la final registro valores

superiores al 8,5% en la utilizacion del mismo.

En cuanto a Nacional en las rondas previas a la final presenté un promedio de 50,7% en la
utilizacién del sistema defensivo individual, sin embargo en las finales presentd valores por
encima del 70% debido a las circunstancias del juego y el rival Bigud. Como otro dato importante
se vio que Nacional utilizd en las fases previas a la final un 34,5% el sistema zonal, sin embargo
en las finales reflejo valores menores al 20,3% (Figura 12).
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Figura 12. Sistema defensivo seguin equipo finalista.

La zona del campo que registré mas recuperaciones del balén fue la pintura con 27
ocasiones, representando el 39,44% de las recuperaciones totales. En segundo lugar la zona
exterior central con un 15,49% en 11 registros. Las zonas del campo que lograron menos
recuperaciones fueron la exterior derecha y la zona derecha con 5 cada una, representando un
7,04% (Figura 13).

En la zona derecha del campo se registraron la menor cantidad de recuperaciones, por lo
tanto se puede afirmar que los equipos fueron en general mas vulnerables por este lado de la

cancha.
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Figura 13. Recuperacion del balén seguin zona de la cancha

Con respecto al sistema defensivo utilizado segun el tiempo de juego se registro que el
sistema defensivo individual, el cual representdé 647 registros de un total de 864 obtuviera la
mayor cantidad de acciones con 232 en el tiempo de juego 3 (T3) concluyendo un 35,9% del

total.

El sistema defensivo zonal al igual que el individual presenté sus valores mas altos en el
altimo tramo del cuarto (T3), representando el 38,5% de todos los registros de este sistema. Por
su parte, el sistema defensivo mixto a diferencia de los otros dos present6 sus valores mas altos

en los primeros dos tiempos de juego (T1y T2), ambos representando un 38,9% del total.

Finalizando con el repliegue defensivo el cual obtuvo sus valores mas altos de
participacion en el tiempo de juego 2 (T2) con un 39%. En cuanto a las situaciones donde no
habia defensa para contener el ataque rival se vieron los porcentajes mas altos en el comienzo y
final de los cuartos (T1 y T3), registrando los indices mas altos sobre el final de los mismos
donde los partidos muchas veces estaban por concluir con un 50% de las situaciones registradas
(Figura 14).
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Figura 14. Sistema defensivo utilizado segin tiempo de juego.

El rebote defensivo fue la forma de recuperar el baldn que presentd la mayor cantidad de
registros con 219, en donde 79 de ellos se dieron en el tiempo de juego 1 (T1) concluyendo asi un
36%; solamente 9 acciones por delante en relacion al tiempo 2 y 3. En segundo lugar se encontrd
la interceptacion del pase que mostré valores iguales en los tres tiempos de juego, registrando 12

acciones en cada uno de ellos.

Las situaciones donde el equipo rival perdia el balén por superar los 24 segundos de
ataque “fin de posesion”, presentaron una gran disparidad con respecto a los valores obtenidos en
los tres tiempos de juego, ocurriendo el 66,7% de las acciones en el tiempo 3 (T3) y Unicamente
un 6,7% en el (T1), reflejando que los equipos atacantes presentaron mas dificultades en los

minutos finales de los partidos a la hora de tomar decisiones.

En cuanto a las faltas ofensivas se obtuvieron los valores mas altos en el (T3) con un
46,4% de las situaciones totales, un 14,3% mas que en el (T1) y un 25% mas que en el (T2),
reafirmando que los equipos en los momentos finales de los partidos tendian a cometer la mayor

cantidad de errores.

Los robos defensivos durante el pique se dieron en mayor medida en el (T2) de juego con
un 47,6% de las situaciones, por encima del (T3) que registré un 28,6% vy el (T1) con 23,8%
(Figura 15).
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Figura 15. Tipo de recuperacion del balén segn tiempo de juego.
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5. DISCUSION

El objetivo del estudio fue analizar los diferentes sistemas defensivos en el dltimo cuarto
de los partidos de playoff de la LUBB masculina 2020-2021. Se contrastaron los datos obtenidos
con otras investigaciones de similares indoles, llevadas a cabo en otras ligas del mundo, en afios

distintos o diferentes deportes.

Cémo primer resultado importante en todo el torneo se pudo observar una amplia
diferencia en la utilizacién del sistema defensivo individual con respecto a los demas sistemas,
siendo este el mas frecuente con un 74,9% de las situaciones, siguiéndole por detrés la defensa
zonal con 10,5% vy la defensa mixta con un 2,1%. Coincidiendo con esto Fernandez et al., (2010)
en su investigacion que abordo el tipo de defensa més utilizada en los playoff del campeonato
chileno DIMAYOR jugado el afio 2006, reflejo como resultado que la defensa de tipo individual
fue la més utilizada con un 56,6% de las situaciones. En cuanto a la defensa zonal, en este estudio
fue la segunda en preferencias llegando al 17,7% del total, y por altimo, la defensa mixta siendo
el sistema menos utilizado con valores inferiores al 5%. Si bien en las dos investigaciones dieron
resultados similares en cuanto al orden, se observa una diferencia del 18,3% mayor en la liga
local (LUBB) en la utilizacion del sistema defensivo individual y en cuanto al sistema zonal la

liga chilena reflejo una preferencia del 7,2% mayor.

En segundo lugar, se observo que el tipo de ataque mas eficaz fue el contraataque
convirtiendo en 51 ocasiones de un total de 108 situaciones registradas, completando un 47,2%.
En cuanto al ataque posicional se registraron 756 ocasiones de las cuales en 272 se logro
convertir, reflejando tan solo un 36% de éxito contra defensas organizadas. En el estudio
realizado por Serna y Mufioz (2015), se identifico que en la temporada 2010-2011 de la Liga
Espafiola de baloncesto amateur (EBA) el 70% de los puntos se realizaron contra sistemas
defensivos organizados (individual, zonal y mixto) y tan solo el 28% contra sistemas de
reorganizacion defensiva (repliegue). Contrastando estos datos se puede notar una diferencia del
34% en la conversion de puntos contra sistemas defensivos organizados a favor de la Liga
Espafiola (EBA), y por su parte una diferencia del 19,8% mayor en anotaciones contra defensas
desorganizadas en la liga local (LUBB). Ademas también esto marca la diferencia en la dinamica
entre ambas ligas, donde en una prima el juego posicional y la mantencion del balon (EBA), y en

la otra el juego directo y la busqueda de ataques rapidos debido a su eficacia (LUBB).
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En este mismo estudio realizado por Serna y Mufioz (2015), se observd que el sistema
defensivo individual no fue el mas utilizado debido a su nivel de eficacia (49,5%). Ya que tanto
la defensa zonal como la mixta mostraron mejores resultados de éxito defensivo (52,7 % y 51,6%
respectivamente). En la LUBB 2020-2021 diferencia de estos autores se pudo extraer que el
sistema defensivo més eficaz en funcion de los puntos obtenidos por el equipo rival fue el
individual, recibiendo tan solo un 35,7% de anotaciones rivales, mientras que el sistema mixto
fue el menos eficaz con un 38,9%, si bien las diferencias en los porcentajes no son significativas

en ninguna de las dos investigaciones, no existe una paridad entre una liga y la otra.

Al establecer diferencias entre ganadores y perdedores, se observd que los equipos
finalistas de la liga tuvieron un porcentaje mayor tanto en defensa como en ataque eficaz,
mientras que sus rivales obtuvieron porcentajes menores. Esto coincidié con Gomez y Lorenzo
(2005) quienes analizando la liga espafiola femenina 2004-2005 encontraron estas diferencias
entre equipos ganadores y perdedores. Alvarez et. al., (2009) en su estudio de los indicadores de
rendimiento defensivo en basquetbol de alto rendimiento, encontraron también mayores
porcentaje de defensa eficaz en los equipos ganadores. Analizando el campeén de la LUBB
Bigua, fue el equipo que logré méas porcentaje de rebotes defensivos ganados con un 28,4% de
efectividad, mientras que los demas equipos reflejaron cifras menores al 25%. Ademas, también
fue el segundo equipo con mas recuperaciones de balén, con un 41,7% por detras tan solo de

Olimpia que tuvo un 44, 2%.

Otro dato importante obtenido se dio en la zona del campo que registrd6 mas
recuperaciones del balon, esta fue la pintura (zonal) con 27 ocasiones representando asi el
39,44% de las recuperaciones totales; en segundo lugar la zona exterior central. Las zonas del
campo que lograron menos recuperaciones fueron la exterior derecha y la zona derecha con 5
cada una. Pero a su vez, la “Pintura” registro el 55,42% de las anotaciones del equipo rival, por lo
que fue la zona del campo menos exitosa en este aspecto, por delante de la zona exterior
izquierda. Esto teniendo en cuenta que los partidos se desempefian mayormente por la zona
central del campo, registrando los indices mas altos de recuperaciones y de anotaciones rivales.
En la zona lateral derecha de la cancha se registraron los porcentajes mas bajos de
recuperaciones, pero también de anotaciones rivales. Esto refleja que el juego por esta banda fue

menor que por el lateral izquierdo que present6 valores superiores en estos dos aspectos. Se



42

observo una similitud con los datos obtenidos por Alonso (2018), el cual realizé un analisis del
pick and roll en las semifinales y finales de la Liga Uruguaya de Basquetbol 2017/2018. Donde
obtuvo como resultado que en el espacio zonal se produjeron la mayor cantidad de acciones de
juego y un mayor porcentaje de eficacia de anotacion al igual que en la presente investigacion.
Por su parte y dejando por fuera esta zona central del campo, también ocurrié que en el lateral
izquierdo de la cancha se registraron los indices de porcentaje mas altos de eficacia de marcador.
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6. CONCLUSIONES

A partir de los datos observados se concluye que el tipo de defensa mas eficaz en los
playoff de la Liga Uruguaya de Basquetbol masculino 2020-2021 fue el sistema individual.
Ademas durante este lapso del torneo se pudo observar una amplia predominancia en la
utilizacién de este sistema defensivo por parte de los equipos.

Se afirma esto previamente dicho ya que este sistema defensivo fue el que menos
porcentaje de puntos recibié con respecto a los demés sistemas, ademas también obtuvo los

valores més altos en cuanto a la recuperacion del balon en el juego.

Sin embargo, un dato negativo que registro este sistema es que se ubico en primer lugar
en relacion a las faltas con libre cometidas, por delante del sistema defensivo mixto y zonal. Dato
que pudo haberse dado por la gran frecuencia y predominancia en la utilizacion de este sistema

con respecto a los demas.

La defensa fue mas eficaz en las posesiones del rival donde se utilizd ataque posicional,
siendo el sistema individual el méas exitoso pero sin diferencias significativas con respecto a los

demas tipos de defensa.

Se observo que el tipo de ataque mas eficaz a lo largo de los playoff fue el contraataque,
por delante del ataque posicional que tuvo valores inferiores de éxito. A su vez también fue el

contraataque el que consiguidé mejor éxito luego de que los equipos recuperaran el balon.

La zona del campo que registrO mas recuperaciones del balon fue la pintura (zonal),
seguida del exterior central, esto ya que la mayor parte de los juegos se dio por esta zona de la
cancha. Pero a su vez, esta misma zona del campo (Pintura) registro los peores valores en cuanto
a la anotacion del equipo rival, por lo que fue la zona del campo menos eficaz en este aspecto,

por delante de la zona exterior izquierda que fue la segunda menos exitosa.

Descartando esta zona central del campo, ocurri6 que en el lateral izquierdo se registraron
los indices de porcentaje mas altos de eficacia rival en el marcador. Y que fue en la zona derecha
del campo donde se registraron la menor cantidad de recuperaciones, por lo tanto se puede
afirmar que los equipos fueron en general mas vulnerables por el lado izquierdo de la cancha pero

también que fue esta la zona donde mas se recuperd el balon.
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Bigué (campedn) fue el equipo que logré mas porcentaje de rebotes defensivos ganados,
mientras que los demas equipos reflejaron cifras menores. Ademas también fue el segundo
equipo con mas recuperaciones de baldn, tan solo por detras de Olimpia. Por lo tanto se afirma
que el equipo que predomino en los partidos y logré imponer su estilo de juego tanto ofensivo
como defensivo, fue el justo ganador del torneo.

Por otro lado, el sub campedn Nacional también logré imponer su estilo desde el lado

defensivo, utilizando en mayor medida el sistema zonal con respecto a los demas equipos.

Como consideracion final resaltamos que los resultados y conclusiones obtenidos
solamente son validos para la competicion observada. En base a esto, como futuras lineas de
investigacion se propone generar un abordaje con un enfoque desde el lado ofensivo, logrando

entender en profundidad la repercusion que este tiene en la defensa.

Ademas, se podria haber realizado un anélisis mas amplio teniendo en cuenta algunos
indicadores de rendimiento desde el punto de vista del ataque a modo de enriquecer los

resultados.
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8. ANEXOS

Anexo 1:

Manual de observacién

1.
2.
3.

© o N o 0 b

10.
11.
12.
13.

Fase del torneo

Equipos que disputan el partido

Tiempo de juego

Equipo que defiende

Tanteador parcial

Sistema defensivo

Tipo de ataque del rival

Finalizacion de la posesion del rival

Forma de recuperar el balon

Lateralidad y zona de recuperacion del balon
Lateralidad y zona de anotacion del equipo rival
Tipo de ataque luego de la recuperacion del balon

Resultado del partido
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Criterio 1 - Fase del torneo: Hace referencia a la fase del campeonato, en la cual se esta

desarrollando el partido a seguir. Sus parametros de referencia son:

Cuartos de final (C), al mejor de 5 partidos (C1,C2,C3,C4,C5)
Semifinal (S), al mejor de 5 partidos (51,52,S3,54,S5)
Final (F). al mejor de 7 partidos (F1,F2,F3,F4,F5,F6,F7)

Criterio 2 - Equipos que disputan el partido

Se identifica que equipos se enfrentan en este partido, los equipos participantes son:
OLI (Olimpia)

CAP (Capitol)

BIG (Bigua)

MAL (Malvin)
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- URU (Urunday Universitario)
- PEN (Pefiarol)

- NAC (Nacional)

- DEF (Defensor)

Ejemplo: (MAL - OLI) (PEN - CAP) (URU - DEF)

Criterio 3 - Tiempo de juego
Se identifica el tiempo que marca el cronémetro oficial una vez que el equipo que ataca
pasa la linea de mitad de cancha. Separamos ademas el Gltimo cuarto en 3 tiempos iguales (3
minutos y 20 segundos) para analizar la defensa al comienzo, en el medio y al final del cuarto.
- T1:(10:00 a 06:40) del altimo cuarto.
- T2:(06:39 a 03:20) del dltimo cuarto.
- T3:(03:19 a 00:00) del ultimo cuarto

Criterio 4 - Equipo que defiende
Sefialaremos que equipo es el que se encuentra defendiendo en esa jugada. Con sus

respectivas siglas:

- OLI (Olimpia)

- CAP (Capitol)

- BIG (Bigua)

- MAL (Malvin)

- URU (Urunday Universitario)

- PEN (Pefiarol)

- NAC (Nacional)

- DEF (Defensor)

Criterio 5 - Tanteador parcial
Hace referencia al tanteador al momento de iniciada la accién, marca si el equipo que
esta defendiendo esa posesidn se encuentra arriba, abajo o igualado en el marcador oficial.
- Empatado (EMP)
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Gana por 1,2 o 3 puntos (G13)
Pierde por 1,2 0 3 puntos (P13)
Gana por 4,5 0 6 puntos (G46)
Pierde por 4,5 0 6 puntos (P46)
Gana por 7,8 0 9 puntos (G79)
Pierde por 7,8 0 9 puntos (P79)
Gana por 10 o0 méas puntos (G10)
Pierde por 10 o0 méas puntos (P10)

Criterio 6 - Sistema defensivo

Se identifica el sistema defensivo que se establece por el equipo que defiende durante la

posesion del rival. Utilizaremos la siguiente clasificacion:

Individual (IND): Cada jugador en defensa se ocupa directamente de un atacante.

Zonal (Z0O): Cada jugador tiene un sector determinado de responsabilidad defensiva y se
orienta de acuerdo a la ubicacion del balon.

Mixta (MIX): Uno o dos jugadores estan asignados a determinados adversarios
individuales y los otros jugadores se despliegan por zona.

Repliegue defensivo (REP): defensa que se da para contrarrestar un contraataque, no logra
estacionar a sus 5 jugadores antes de que se termine la posesion del balon.

No hay defensa (ND): No hay ningun jugador defensivo en el camino del atacante.

Criterio 7 - Tipo de ataque del rival

Sefialaremos el tipo de ataque que se establece por el equipo rival que acaba de conseguir

la posesion del balon. Los tipos de ataque son los siguientes:

Contraataque (CON): Atacar la defensa con velocidad en superioridad numérica antes de
que el adversario se organice para defender.

Ataque posicional (APOS): Ataque organizado cuando no existe contraataque.

Criterio 8 - Finalizacion de la posesion del rival

Utilizaremos tres categorias distintas en funcion de las diferentes posibilidades que se

pueden dar:
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Lanzamiento fuera (LAF)
Recuperacion del balon (REB)
Falta defensiva sin libres (FSL)
Falta defensiva con libres (FCL)
Anotacion del rival (ANR)
Pérdida del rival (PDR)

Criterio 9 - Forma de recuperar el balon

Hace referencia al tipo de recuperacion del balén que se dio por parte del equipo que

defiende, en el caso que lo haya hecho; sino el casillero queda vacio.

Rebote defensivo (RDEF): Ganar el control del balon cuando el equipo contrario realiza
un lanzamiento y no anota.

Robo de balon durante el pique (RPIQ): El defensor logra robar el balon durante el pique
del jugador rival.

Interceptacion de pase (INPA): Se logra interceptar el balon en el aire, cuando un rival da
un pase a un comparfero.

Bloqueo de lanzamiento (BLAN): Situacion que se da para contrarrestar un lanzamiento
rival, en donde se logra bloquear el tiro sin falta y asi recuperar el balon.

Falta ofensiva (FOFE): Falta del atacante por generar demasiado contacto en el defensor.
Fin de posesion (FPOS): Finalizan los 24 segundos de la posesion sin que el equipo
atacante lance el balon.

No hay recuperacion (NOR)

Criterio 10 - Lateralidad y zona de recuperacion del balon

Utilizaremos las distintas zonas de la cancha, marcando en cuél de ellas ocurri6 la

recuperacion del balon:

Exterior derecho (EXE)
Exterior izquierdo (EXI)
Exterior central (EXC)

Zona del lado derecho (ZOD)
Zona del lado izquierdo (ZOl)
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Zona central (ZOC)
Pintura (PIN)
No hay recuperacion (NOR)

Criterio 11 - Lateralidad y zona de anotacion del equipo rival

Una segunda clasificacion para ser mas especificos en qué zona de la cancha se recupero

el balén:

Exterior derecho (EXE)
Exterior izquierdo (EXI)
Exterior central (EXC)

Zona del lado derecho (ZOD)
Zona del lado izquierdo (ZOl)
Zona central (ZOC)

Pintura (PIN)

No hay anotacion (NOA)

Criterio 12 - Tipo de ataque luego de la recuperacion del balén

Se hace referencia al tipo de ataque que realiza el equipo, luego de la recuperacion del

balén. En caso de no recuperar el balon, el casillero queda vacio.

Contraataque (CON) - Ataque rapido ante una defensa desorganizada y en superioridad
numerica
Ataque posicional (APOS) - Ataque ante una defensa organizada

No hay recuperacion (NOR) - El equipo no logra recuperar el balon

Criterio 13 - Resultado del partido

Se registrara el resultado final del partido con el correspondiente ganador y perdedor de

ambos equipos.
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Anexo 3: Resultados prueba Kappa.
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Tiempo de

Juego L1 L2 D1 D2

L1 X 1 0.98 0.94

L2 1| X 0.98 0.94

D1 0.98 0.98 | X 0.94 Intra 0.97
D2 0.94 0.94 0.94 | X Inter 0.96
Equipo que

defiende L1 L2 D1 D2

L1 X 1 1 1

L2 11X 1 1

D1 1 X 1 Intra 1
D2 1 1(X Inter 1
Tanteador

Parcial L1 L2 D1 D2

L1 X 0.98 0.97 0.92

L2 0.98| X 0.98 0.94

D1 0.97 0.98| X 0.92 Intra 0.95
D2 0.92 0.94 0.92| X Inter 0.9525
Sistema

defensivo L1 L2 D1 D2

L1 X 0.87 0.94 0.72

L2 0.87| X 0.82 0.84

D1 0.94 0.82| X 0.67 Intra 0.77
D2 0.72 0.84 0.67| X Inter 0.83
Tipo de

ataguerival |L1 L2 D1 D2

L1 X 0.93 1 0.77

L2 0.93| X 0.93 0.84

D1 1 0.93| X 0.77 Intra 0.85
D2 0.77 0.84 0.77| X Inter 0.885
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Finalizacion
de la
posesion
rival

L1

L2

D1

D2

L1

0.98

L2

0.98

D1

0.98

0.98

0.98

Intra

0.99

D2

0.98

Inter

0.99

Forma de
recuperar el
balén

L1

L2

D1

D2

L1

0.97

L2

0.97

D1

0.97

Intra

0.985

D2

0.97

0.97

0.97

Inter

0.985

Lateralidad y
zona de
recuperacion
del balén

L1

L2

D1

D2

L1

0.94

0.86

0.89

L2

0.94

0.8

0.88

D1

0.86

0.8

0.91

Intra

0.925

D2

0.89

0.88

0.91

Inter

0.8575

Lateralidad y
zona de
anotacion
rival

L1

L2

D1

D2

L1

0.93

0.95

L2

0.93

0.95

D1

0.93

0.93

0.88

Intra

0.94

D2

0.95

0.95

0.88

Inter

0.94
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Tipo de
ataque luego
de

recuperacion | L1 L2 D1 D2

L1 X 0.92 0.87 0.83

L2 0.92 | X 0.84 0.91

D1 0.87 0.84| X 0.76 Intra 0.84
D2 0.83 0.91 0.76 | X Inter 0.8625




